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Yasam kalitesi ve “yasanabilirlik” ifadelerini pek
cok uluslararasi (Orn: Avrupa Birligi Mekansal
Gelisme Raporu), ulusal (Orn: ingiltere Bagbakan
Yardimcihgl Yasanabilirlik Raporu) ve yerel
orgitlerin (Orn: Melbourne Kenti Yasanabilirlik
Olgiitleri) strateji bildirilerinde goriiyoruz. Bu
bildirilerde yonetim sorumlulugu olan
kurumlarin birincil gérevinin kentsel yasam
kalitesini yiikselterek kamunun yasam kosullarini
iyilestirmek oldugu varsayilmistir. Gene ¢ok
sayida belediye ve benzeri kurulus, kendisine
ozel “kentsel yagam kalitesi” tanimina dayanan
plan, politika ve stratejiler gelistirme gabasinda
oldugunu duyurmakta. Yapilan galisma, plan ve
uygulamalara topluca baktigimizda, yasanabilirlik
ifadesinin yeni bir diinya gorustiniin pargasi
oldugunu ve temelinde birbiriyle uyumlu

evrensel bilgi ve degerlere dayanan tg kavramin
bulundugunu séylememiz miimkiin. Bu
kavramlari stirdirebilirlik, yer ve katilimli
demokrasi olarak tanimlayabiliriz. Burada
yasanabilirligin bu tig kavramin birlikte
degerlendirilip uygulanmasi sonucunda elde
edilebilecek bir gerceklik oldugundan yola
gikarak yerel yonetimlerden bu baglamda neler
beklememiz gerektigini tartisacagim.

Neden bdyle bir kavrama gereksinim
duyuldu? “Yaganabilirlik” kavraminin ortaya
atilmasinin temelindeki kayginin kamu yararina
calisan kurumlarin amag ve uygulamalarinin
takibi ve denetimi igin kullanilagelen ve
genellikle ekonomik kavramlara ve parasal
olcttlere dayanan yontemlerin yetersizlig




oldugunu goriyoruz. Kisacasi, gelismis
toplumlarda gelir diizeyi ve dolayisiyla tiketim
kapasitesi ytikselen kitlelerin memnuniyet ve
mutluluk diizeylerinin ayni 6lgekte artmayisi;
gelismekte olan toplumlarda ise, 6zellikle
toplumun gelismislik pastasindan pay alamayan
hatta zarar goren buytk bir kesimi icin artmak
bir yana azalmakta olmasi, genisletilmis yeni bir
kavrama gereksinim duyulmasina neden
olmustur. “Yasanabilirlik” bu gereksinime cevap
verme amacini glider. Bu kavramin genis kabul
gormesinin bir bagka nedeni ise, gelismis
toplumlarda segenegi olan kitlelerin “nereye
yerlesmeli” sorusuna, yore ve kentlerin varlikl
tliketici ve/veya yaratici Uretici gekebilme
kaygisiyla nitelikli gevre standartlari tutturarak
cevap verme istegidir. Bu kavramin yerel
planlama ve yonetim kapsaminda neler ifade
ettigini irdelemek icin 6nce 1950'lerden itibaren
“toplumsal gostergeler” hareketiyle baglayip, son
on yilda hiz kazanan bu arayista varilan sonuglari
kisaca 6zetlemekte yarar var. Belki de varilan en
onemli sonug, yasanabilirligin ekonomik, sosyal,
mekansal cevre kosullarinin yanisira bireyin
sosyal, psikolojik, kiiltirel gereksinimlerini de
ifade eden gok kapsamli ve karmagik bir kavram
oldugudur.

Bu konuda calisan herkesin hem fikir oldugu
diger bir sonug ise, yasam kalitesi ve
yasanabilirlik dendigi zaman, bu kavramin en
saglikli bicimde insanlarin giinliik yasantisinda
irdelenmesi gerektigi. Giinliik hayat daima belli
bir yerde gectiginden, yasam kalitesinin yerele
bagl oldugu varsayilir, yani yasanabilirlik yerle
ilgili bir degerlendirme olarak karsimiza gikar.
Gunluk yasamlarin kaliteli oldugu yerler,
yasanabilir yerler olarak nitelendirilirler.

Kentsel yasam kalitesi ve siirdiirebilirlik
kavrami: Yerel olcekte bireylerin gereksinim ve
arzularini 6n plana gikaran politikalar, bélgesel
paylasimi gz 6nline almadan ve bagimsiz olarak
gerceklestirildigi durumlarda dengesiz biiytimeye
neden olur ve dogal cevre (izerinde olumsuz
etkilere yol acar. Kent parcalarinin birbiriyle

etkilesimi ve dev kentlerin diger yerlesimler ve
cevre kaynaklaryla olan karsilikli iligkileri, yerel
yonetimlerin esgidimli hareket etmelerini
gerektirir. Aksi takdirde, saglanan yasam
kalitesini uzun dénemde siirdtirmek olanaksizdir.
Dolayisiyla, yasanabilirlik kavramini
strdarebilirlik kavramindan ayri diisinmemek
gerekmektedir. Her iki kavramin birlikte ele

Yasanabilirlik kavramini siirdiirebilirlik kavramindan
ayri diisiinmemek gerekmektedir. Her iki kavramin

birlikte ele alinarak kentsel yasam kalitesine

yansitilmasinin en carpici 6rneklerini toplu tasimacilik,

yoresel gida tiretimi ve kentsel ekolojiye 6ncelik veren

politikalari uygulamaya koyan kentlerde gormekteyiz.

alinarak kentsel yasam kalitesine yansitilmasinin
en carpici orneklerini toplu tagimacilik, yoresel
gida dretimi ve kentsel ekolojiye dncelik veren
politikalari uygulamaya koyan kentlerde
gormekteyiz.

Bir yerin yasanabilirligini nasil 6lcmeliyiz? Bu
giine kadar yapilan galismalardan bu soruya net
bir cevap bulmak miamkin degil. Genel egilim,
yasanabilirligin sosyal, mekansal, ekonomik ve
benzeri alt bilesenlerden olustugu ve her birinin
hem nesnel (objektif) hem de 6znel (stibjektif)
olarak tanimlanarak élcilebilecegi yoniinde.
Yani, bir kentin yasanabilirligini hem oradaki
bireylerle ilgili hem de bulunduklar ortamla ilgili
gostergelere bakarak degerlendirmemiz
mimkiin. Ornegin, bir kentin ortalama gelir
diizeyi sugluluk orani, cevre kirliligi, bireylerin
saglk durumu, konut, altyapi, sosyal ve kiilturel
donanim diizeyi gibi 6zelliklerinin hem
dogrudan sayimlarla hem de bireylerden
toplanan yanitlarla 6lctlup elde edilen degerleri
bir sekilde (mesela agirlikh olarak) toplayarak
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elde etmek sik rastlanan bir yontem olarak
karsimiza cikmakta. Bu calismalar, nesnel ve
6znel degerlendirmelerin birbiriyle dogrudan
iliskili olmadigini ortaya koymustur. Nesnel
olarak o¢lgilen is olanaklari, sosyal donanim,
mekansal rahatlik, gtivenlik, cevre sagligi (hava-
su kirlilik oranlari) gibi bilegenler, bireylerce
bulunduklari sosyal gruplara (yani gelir diizeyine,
kiltar ve yasam tarzina), kisisel deneyimlerine ve
beklentilerine bagli olarak farkh bigimlerde
algilanabilmektedir. Bu cesitlilikten dolayidir ki,
yasanabilirligin hangi alt bilesenler 6lgulerek

Burada 6zetledigim yasanabilirlik
anlayisi, kentsel yapilasma
siireclerine halihazirda hakim olan
her ne pahasina olursa olsun rant
yiikseltme, yandas kayirma ve kisa
donemli politik fayda saglama amach

uygulamalara aykir diismektedir.

degerlendirildigi, hedef kitleye ve amaglarina
bagli olarak, pek de belirgin ve saydam olmayan
bicimlerde degisebilmektedir. Yani sosyal ve
mekansal esitsizliklerin ve kulttrel farkhiliklarin
keskin oldugu kentlerimizde, kent genelinde
olgutler saptamak anlamli olmayabilir. Buna
karsilik, yasam kalitesini sinirli yerel alanlarda
(mesela ilge veya mahalle 6lceklerinde)
tariflersek, boyle bir uygulama kentin battntinG
goz ardi ederek esitsizliklerin devamina yol
acabilir.

Bir baska olgu da, bu tiir bilesenlerin, ister 6znel
isterse de nesnel olarak olctlstinler, insanlarin bir
yere iliskin duyduklari memnuniyeti tatminkar
bicimde ifade etmemesidir. Yani, yasam kalitesi
degerlendirmeleri ile yasanabilirlik 6lgutleri
arasindaki iliski, bu tir yontemlerle
¢dztimlenemez. Bu olguya hepimizin asina
oldugu bir 6rnekle agikhk getirmek mimkiin:
Kuvvetle bagli oldugumuz, sevdigimiz ve orada
yasamaktan mutluluk duydugumuz bir yerle ilgili
pek cok sikayetimiz olabilir; mesela evimiz dar,
sokagimiz onarima muhtag, is yerine ulagim
mesakkatli olabilir. Arazide 6lguldtgiinde veya
bize soruldugunda, bu eksikliklerin ortaya
gtkmasi ok dogaldir. Ama bunlara ragmen,
oraya baglyizdir ve orasini severiz. Bir yere kok
salma arzusunun insanlar icin dogal bir

gereksinim oldugunu kabul ederek giinlitk yasam
kalitesi olcttlerine dahil etmek kolay degildir.
Planlama tarihi sevilen pek cok yerin oralari
mastesna kilan 6zelliklerinin “yasanabilirlik” ya
da benzeri bir kavram adina, bilingli politikalarla
yok edildigine tanik olmustur. Bu baglamda
surdartlebilirlik soyut bir kavram olmaktan
gikarak bir yerin orada yasayanlar tarafindan
belirlenecek elle tutulur, gozle gorilir 6zgiin
niteliklerinin devamliligini saglayan politikalar
ongoren ilke olarak tanimlanabilir.

Biittin bunlar g6z 6niine alindiginda,
yasanabilirligin 1) kimler tarafindan, 2) hangi
amaca hizmet etmek icin ve 3) nasil
tanimlandigi veya tanimlanmasi gerektigi en
onemli sorular olarak kargimiza ¢cikmaktadir. Bu
sorulara cevap aramak demek, stirecler ve
neticeler arasindaki iligkiler hakkinda evrensel
gecerligi olan bilgi ve degerlere basvuracagiz
demektir. Bir bagka deyisle, “yasanabilirlik”
tartismasinda s6z sahibi olan katilimei kimlikleri
ve amaglar konusunda verecegimiz cevaplar,
ayni zamanda yonetisim ve kent konusundaki
diinya goriisiimiizt ortaya koydugu gibi, yerel
yonetimden beklentilerimizi de aciklayacaktir.

Kentsel haklar”, yasanabilirlik tartismasina
dogrudan katilim: Kentler toplumsal gelismenin
onderligini yapan tretken mekanlar oldugu
kadar bireylere kendilerini gelistirmek igin en
fazla imkani saglayan ortamlari da sunarlar.
Hemsehrilerin yasadiklari kent tizerinde bu
imkanlardan faydalanma haklarina kent hakki
diyebiliriz. Kent hakkinin baginda, kamuyu
ilgilendiren kararlara, 6rnegin yasanabilirlik
konusunda yapilan tartismalara, dogrudan
katilim hakkr gelir. Dogrudan katilim en iyi
bicimde yerel dlizeyde gergeklestirilebilir. Fakat,
dogrudan katilimi saglayabilmek icin etkin,
sorumlu ve bilgili hemsehrilere gereksinim vardir.
Yapilan arastirmalar aidiyet duygusu, yere baglilik
ve yer sevgisinin toplumsal etkinligi arttirdigini
gostermektedir. Buna karsilik kentini taniyan,
ortak yasami paylasabilen ve yakin gevresi ile
ilgili yaptiimi olan bireylerde, aidiyet ve kente
olan baglilik ve sevginin daha fazla oldugunu
goriiyoruz. Yani, yerel katihm ile yerel sorumluk,
baglilik ve sevgi arasinda kuvvetli bir etkilesim
var. Bu noktada, homojen kent parcalari
(6rnegin mahalle) diizeyinde kalan yerel
katilimin, yoreler arasinda asiri rekabete ve bir
yeri yaparken digerinin bozulmasina neden
olabilecegini; farkhliklari zenginlik olarak degil,
“digerlestirme” araci olarak gorerek, kent
genelindeki ortak yasam anlayisini olumsuz
etkileyebilecegini goz ardi etmemek gerekir.
Buttin bunlar da, yonetisimde esgtidiimti, daha

@ Kent hakki: “Rights to the city”
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da 6nemlisi, katilimcilarin kentsel streg ve
olusumlarin giinlik hayati nasil etkiledigi
konusundaki bilgilere dayanan ortak bir anlayisa
sahip olmalarini gerektirir.

Kentsel yasanabilirlik anlayisi: Yasam kalitesi
olcutleri yere gore degiseceginden, yerelde,
hemserilerin dogrudan katilimiyla tartisilmasi
gerektigini vurguladik. Fakat kent 6lceginde
basarili olabilmesi icin, yerel tartismalarin
cesitliligi birlestirici ortak bir anlayis gercevesinde
gerceklesmesi gerekir. Boyle bir anlayisa, insan
haklarina dayanan degerler ve insan-cevre
iliskileri ve kentsel olgular konusunda evrensel
gecerliligi olan bilgiler temel olmalidir. Evrensel
degerlere 6rnek olarak, kenti etkileyecek her
tlrla girisim ve uygulamanin doga ile barisik
olmasi, sosyal bakimdan dislayici olmamasini ve
sosyal esitlige katkida bulunmasini talep etmek
gerekliligi verilebilir. Bu degerler dogrultusunda
kent dokusunun nasil sekillenmesi gerektigi
konusunda da bazi genellemeler yapabiliriz.
Bunlarin basinda, otomobil yerine insana dncelik
veren ve temiz, giivenilir toplu tasimaciliga
dayanan ulasim agi; mahallelerde kente kapali
yerlesimler yerine farkli sosyal katmanlarin
ihtiyaclarini karsilayabilecek farklilagmis konut
arzi; glinliik islevlere ve hizmetlere yakinlik; ve
dogaya yakinlk gelmektedir. Bu 6zellikler ve
degerler battnlesik bir diinya gortstini, kentsel
yasanabilirlik anlayigini temsil eder. En iyi
orneklerini de geleneksel Anadolu kentlerinde
gordigtimuiz gibi, 1980li yillara kadar 6rnegin
Ankara’nin (bazi gecekondu yoreleri dahil) pek
cok mahallesinde de bulmak miimkin. Buna
karsilik, son yirmi yilda gelisen kentsel doku,
diinyanin pek cok yerinde oldugu gibi Ttirkiye'de
de bu 6zelliklere sahip degildir. Gercekten
yasam kalitesini yukseltecek neticelere
varabilmek icin, yasanabilirlik tartismalari halkin
dogrudan katilimiyla, ayni zamanda da evrensel
deger ve bilgi temeline dayanan anlayis
gergevesinde yapilmalidir.

Yerel yonetimlerden ne beklemeliyiz? Burada
anlattigim bilgilenme, tartisma ve karar verme
stireglerini demokratik dogrudan katilimla
gerceklestirebilmek igin yerel yonetimlerimizin
yapmasi gerekenleri iki baslk altinda irdelemek
istiyorum. Bunlardan birincisi strecleri
orgltlemek icin ilke ve uygulamalarla ilgili.
Dogrudan katilim kendiliginden veya gelisigtizel
diizenlemelerle gerceklesemez, gerceklesirse de
sonuclar tatminkar olmayacag gibi devamlilig
da saglanamaz. Her seyden 6nce yoneticilerin
bu tir katiimi saglayacak (mesela halk meclisi
gibi) orgtitleri kurmalari, kararlara ortaklik
yetkilerini yonetmeliklerle teyit etmeleri ve bu

stiregler igin kaynak (¢zellikle mekan ve
geregleri) saglamalari gerekir. Onemli bir bagka
konu da katilimcilarin kimlerden olugmasi
gerektigidir. Turkiye'de yerel yonetimler siyasi
parti temsilcilerinden olustugundan dogrudan
katilimin siyasallasmasi ve muhalif gruplarin
dislanma olasilig) yiiksektir. Bu olasiligin éntine
gecilmesi demokrasinin en basta gelen geregidir
ve bu gene yerel yonetimin gorevidir. Ayrica,
katiimailarin toplumun degisik kesimlerinden
olmalarr icin 6zen gosterilmelidir. Burada akla
gelen katiimcilarin gelir diizeyi ve yasam tarzi
gesitliligi, cocuklar ve genclerin dahil olmalaridir. ' -
Tartismalarin bireysel deneyim, gorus ve arzulart — £
kadar, evrensel deger ve bilgilerin de isiginda 4
yapilabilmesi icin bu donanimda olan kisilerin de et
dahil olmasi gerektigi kanisindayim. Gerek e e
genglerin gerekse bilimsel yaklasimlarin katilimin i
pargasi olmasi gerekliligi, kent yonetimi ile 4
hemen her kentimizde var olan tniversitelerimiz
arasindaki iliskinin diizenlenmesini glindeme
getirmektedir. Bu tir isbirligi, pek ¢ok basarili
ornekleri olan “hizmet odakl egitim®”
uygulamasiyla hayata gecirilebilir.
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Yerel yonetimlerin dikkate almasi gereken ikinci I
konu ise kentlilik bilinci ve kent sevgisini -,
destekleyen seyran, yol, meydan, kosebaslari, - "

park ve bahge gibi kamusal alanlari ve gesitli I
kesimlere mensup insanlarin sikca bir araya ; Tl- }- ..
geldikleri lokanta, gayhane, meyhane, pastane, ‘ gy
gibi sosyal mekanlari 6zenle koruyup
gelistirmeleri gerektigidir. Mekansal ayinmcilik
sonucu bu tir yerler hizla yok olmaktadir.
Kamusal alanlarin ortak mekanlar olmaktan
gikarak ozellestirilmesi ve/veya belirli kesimlerin

kontrolt altina alinarak, farkli yasamlara izin Z

vermemesi kentsel yasam kalitesini dogrudan -

ve kent sevgisini zedelemektedir. Kamusal '

alanlari daraltilmis bir kentte katimci

demokrasinin gergeklestirilmesi miimkdin -...--_:__
kentsel tarihimiz ve gelenegimizde var olan bu |
mekanlarin devamini saglamak ve eksikligi

gortlen yerlerde yeniden yapilandirmak

etkilemekte, daha da 6nemlisi kentlilik bilincini

degildir. Burada yerel yonetime disen gorey, | -
£

olmalidir.

i _

Burada 6zetledigim yasanabilirlik anlayist,
kentsel yapilasma siireglerine halihazirda hakim
olan her ne pahasina olursa olsun rant
ylkseltme, yandas kayirma ve kisa donemli
politik fayda saglama amacli uygulamalara aykiri
dusmektedir. Bu nedenle, segmenlerine
yasanabilir kent s6zl veren yerel yonetimler,
yurarlikteki menfaat garklarint durdurmak
sorumlulugunu tstlenmis olduklarini da
bilmelidirler.

@ Service learning
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